Langfristige Entwicklung ökonomischer Ungleichheit in der Schweiz by Jann, Ben
Langfristige Entwicklung ökonomischer Ungleichheit
in der Schweiz
Ben Jann
Universität Bern, Institut für Soziologie
Interdisziplinäre Ringvorlesung Frühjahrssemester 2020
„Chancengleichheit im Bildungssystem?“
Universität Zürich, 30. April 2020
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 1
s
o
u
r
c
e
:
 
h
t
t
p
s
:
/
/
d
o
i
.
o
r
g
/
1
0
.
7
8
9
2
/
b
o
r
i
s
.
1
4
4
1
3
9
 
|
 
d
o
w
n
l
o
a
d
e
d
:
 
2
7
.
1
2
.
2
0
2
0
Inhalt
1 The Great U-Turn und einige Gründe dafür
2 Ungleichheitsentwicklung in der Schweiz
Einkommensungleichheit
Vermögensungleichheit
Exkurs: Erbschaften und Schenkungen
3 Ist Ungleichheit ein Problem?
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 2
AN OVERVIEW OF GROWING INCOME INEQUALITIES IN OECD COUNTRIES: MAIN FINDINGS
DIVIDED WE STAND: WHY INEQUALITY KEEPS RISING © OECD 201124
the major underlying, indirect causes of changes in inequality. Is globalisation the main
culprit? To what degree were changes in labour and product market policies and
regulations responsible? Do changes in household structure matter? Finally, what can
governments do to address rising inequality? These and other questions are addressed in
detail in the present report which identifies key drivers and possible policy measures for
tackling inequality trends among the working-age population.
Globalisation has been much debated as the main cause of widening inequality. From
a political point of view, protectionist sentiments have been fuelled by the observation that
the benefits of productivity gains in the past two decades accrued mainly – in some cases,
exclusively – to highly skilled, highly educated workers in OECD countries, leaving people
with lower skills straggling. From a conceptual point of view, the standard reading of
traditional international trade theory3 is that increased trade integration is associated with
higher relative wages of skilled workers in richer countries, thus contributing to greater
inequality in those countries (e.g. Kremer and Masking, 2006).
However, evidence as to the role of globalisation in growing inequality is mixed. A
number of international cross-country studies find trade integration to have increased
inequality in both high-wage and low-wage countries, which is at odds with traditional
trade theory (for a review, see Milanovic and Squire, 2005). Other studies, by contrast,
suggest that rising imports from developing countries are actually associated with
declining income inequality in advanced countries (Jaumotte et al., 2008). Recently, some
leading trade economists, such as Krugman (2007) or Slaughter (Scheve and Slaughter,
2007) have changed tack from their earlier views that the effect of trade on inequality was
modest at best: they now consider that globalisation may have had a more significant
Figure 1. Income inequality increased in most, but not all OECD countries
Gini coefficients of income inequality, mid-1980s and late 2000s
Note: For data years see Table 1. “Little change” in inequality refers to changes of less than 2 percentage points.
1. Information on data for Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source: OECD Database on Household Income Distribution and Poverty.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932535185
0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
2008 (Ì)1985
Me
xic
o
Un
ite
d S
tat
es
Isr
ae
l1
Un
ite
d K
ing
do
m
Ita
ly
 A
us
tra
lia
 N
ew
 Ze
ala
nd
 Ja
pa
n
 C
an
ad
a
Ge
rm
an
y
 N
eth
erl
an
ds
 L
ux
em
bo
urg
 Fi
nla
nd
 S
we
de
n
 C
zec
h R
ep
ub
lic
No
rw
ay
 D
en
ma
rk
Fra
nc
e
 H
un
ga
ry
 B
elg
ium
Tu
rke
y
Gr
ee
ce
Increasing inequality
Little change
in inequality
Decreasing
inequality
(O
E
C
D
20
11
)
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 3
Was ist ein Gini-Koeffizient?
 5. Die Vermögen – ungleich verteilt ECOPLAN 
103 
Grafik 5-1: Lorenzkurve des verfügbaren Einkommens pro Äquivalenzperson der Haushalte 
im Erwerbsprozess (EH) und Reinvermögen der Steuerpflichtigen natürlichen 
Personen, 1990, 1991, 1997 und 1998 (zu Preisen 2001) 
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Quelle: Einkommens- und Verbrauchserhebung 1990 und 1998, Gesamtschweizerische Vermögensstatistik der 
natürlichen Personen 1993 (Vermögensbestand 1991) und 1999 (Vermögensbestand 1997), Auswertung Ecoplan. 
Lesebeispiel: 
Vermögen: 90% der steuerpflichtigen, natürlichen Personen besitzen rund 30% (1991) des gesamten 
Vermögens. Die reichsten 10% besitzen demnach die restlichen 70% des gesamten Vermögens. 
Verfügbares Äquivalenzeinkommen: Die ärmsten 20% der Haushalte im Erwerbsprozess (gemessen 
am verfügbaren Äquivalenzeinkommen) erzielen knapp 10% (1990) der gesamten Äquivalenzeinkom-
men. 
Aufgrund der gesamtschweizerischen Vermögensstatistik der natürlichen Personen ist nicht 
ersichtlich, wie sich das Vermögen nach Bevölkerungsgruppen verteilt. Gemäss der Studie 
von Leu/Burri/Priester (1997), die über Daten der Vermögensverteilung aus dem Jahre 1992 
verfügt, steigt das Haushaltsvermögen bis zur Altersklasse der 50 bis 59jährigen an, und 
nimmt dann wieder ab. Innerhalb der Erwerbsgruppen besitzen vor allem die Landwirte ein 
hohes Haushaltsvermögen. Haushalte mit einer ausländischen Referenzpersonen besitzen 
nur rund einen Fünftel des Vermögens, den ein Haushalt mit einer Schweizer Referenzper-
son besitzt. 
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Anteil der Fläche zwischen der Gleichheitslinie (Diagonale) und der
Lorenzkurve (A) an er Fläche unterhalb der Gleichheitslinie (B)
G =
A
B
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Ungleichheitsentwicklung USA: The Great U-TurnTHE KUZNETS CURVE AND THE GREAT U-TURN 13 
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Figure 1. Inequality in the Distribution of Family Income by Year: United States, 1929 to 1992 
Note: Percent income share (right-hand scale) is based on personal income for 1929 through 1964 and on 
money income for 1947 through 1992. Personal income includes money income plus certain nonmonetary 
forms of income such as estimated net rental value to owner-occupants of their homes. 
Sources: U.S. Bureau of the Census 1975, series G319-336; 1986, table 12; 1993, table B-7. 
found parallel declines in income inequality 
experienced by other industrial societies in 
the twentieth century as well.' 
The recent experience of industrial societ- 
ies, however, suggests an added twist to 
Kuznets's depiction of the evolution of in- 
equality associated with development. 
Williamson and Lindert (1980:5) saw in- 
equality as declining in the United States 
from the late 1920s to about 1950. The next 
two decades were characterized by a "curi- 
ous stability" at a relatively low level of in- 
equality. The period since 1970 has been 
characterized by a resurgence of income in- 
equality in U.S. society severe enough to be 
christened the "Great U-Turn" by Harrison 
and Bluestone (1988), who place the start of 
the upswing in inequality in 1969 for the dis- 
tribution of family income and in 1976 for 
the distribution of wages and salaries 
(1988:7, fig. 1.3; 119, fig. 5.2). The resump- 
tion of an upward trend in income inequality 
has been confirmed by several observers 
(Thurow 1987; Bluestone 1990; Levy and 
Michel 1991; Levy and Murnane 1992; Mor- 
ris, Bernhardt, and Handcock 1994). Figure 
1 shows the evolution of inequality in the 
distribution of personal or money income 
among families in the United States from 
1929 to 1992 (inequality is measured by the 
Gini coefficient or as the share of aggregate 
income accruing to the top quintile). The tail 
end of the decline in inequality associated 
with the Kuznets curve and the Great U-Turn 
are both clearly visible. A similar upswing 
in inequality has also been documented for 
the distribution of earnings for men in 
Canada, Sweden, Australia, and West Ger- 
I Despite isolated skepticism (Papanek 1978), 
the Kuznets curve has also been documented for 
contemporary developing societies (Lecaillon et 
al. 1984; Gagliani 1987; Nielsen 1994; Nielsen 
and Alderson 1995). 
This content downloaded from 130.92.9.57 on Fri, 19 Apr 2013 11:48:28 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions
(N
ie
ls
en
/A
ld
er
so
n
19
97
)
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 5
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 6
throughout the entire period around  in 
the early  and rising to less than  
also show a broadly similar pattern.8 the 
impact o  the financial crisis is visible on top-
income shares, hich e hibit a mar ed 
declined a ter  Novel data suggest that 
top incomes have either recovered their 
shares or are progressively recovering them
the rise in labor income inequality played an 
important role in the rise of inequality in 
Anglo- a on countries, and particularly in the 
united states before the turn of the century, 
as discussed in chapter 2.4. this phenomenon 
is o ing to the rise o  super managers that 
is, the rise in super ages received by s 
o  large financial and nonfinancial firms  his 
evolution was also accompanied by an 
increased polarization of income between 
lo - age and high- age irms  his 
contrasted with european countries, where 
the dynamics at the top of the distribution 
have been more moderate. new estimates 
also sho  that the upsurge in top incomes has 
mostly been a capital income phenomenon 
a ter  in the nited tates, shedding 
ne  light on the process o  une ual gro th 
generation
our novel estimates also allow a better 
understanding o  the dynamics at the bottom 
of the distribution—at least for certain coun-
tries. in the united states, the bottom 90% 
o  the population benefited rom a large share 
o  gro th in the three decades ollo ing the 
econd orld ar  otal per-adult pre-ta  
income gro th or the bottom  and or 
the middle  as higher than , hile 
total gro th or the top  earners as less 
than 80%. but since the 1980s, the bottom 
50% was shut off from national income 
gro th  hile average per-adult pre-ta  
incomes increased by , gro th as close 
to zero for the bottom 50% of the population. 
he bottom  did benefit rom a very 
modest post-ta  income gro th, than s to 
redistribution, but this has been eaten up by 
rising health spending  Government provided 
little support to help low-income individuals 
cope with the situation.
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In 2014, 20% of national income was received by the Top 1% in the US.
Source: Novokmet, Piketty & Zucman (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.
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Gründe für die Entwicklung?
Bevölkerungswachstum und Veränderung der Altersstruktur
Zunehmende Frauenerwerbspartizipation und veränderte
Haushaltsstrukturen (Alleinerziehende)
Deindustrialisierung und rückläufige Bedeutung von Gewerkschaften
und Gesamtarbeitsverträgen
v.a. in USA: realer Mindestlohn rückläufig
Skill-Biased-Technological-Change (zunehmende Bildungsrenditen)
Globalisierung
Rent-Seeking: Beeinflussung der Spielregeln durch
Interessensgruppen
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. http://www.youtube.com/watch?v=slTF_XXoKAQ
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Abzocker-Initiative (2013, angenommen)
1:12-Initiative (2013, abgelehnt)
Mindestlohn-Initiative (2014, abgelehnt
Erbschaftssteuerinitiative (2015, abgelehnt)
Initiative für ein bedingungsloses Grundeinkommen (2016, abgelehnt)
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Aktualisiert am 24.06.2013
Coop erfüllt als einziges Unternehmen die 1:12-Initiative: Eine Übersicht.
VIDEO
Managerlöhne steigen weiter. (Video: Keystone )
Artikel zum Thema
1:135 – Lohnschere klafft weiter
Nur eine grosse Firma erfüllt 1:12-Initiative
Der Unterschied zwischen den Höchst- und Tiefstlöhnen bei Schweizer
Unternehmen steigt. Roche steht an der Spitze einer Untersuchung. Von 27 Firmen
liegt das Lohnverhältnis bei fast allen über 1:12.
Die Löhne der bestbezahlten Manager haben sich in
den vergangenen Jahren auf einem sehr hohen Niveau
eingependelt. In vielen Unternehmen wurden die
Saläre der Manager aber auch 2012 stark erhöht. Zu
diesem Schluss kommt der jährlich erscheinende
Bericht des Gewerkschaftsdachverbands
Travail.Suisse.
An der Spitze stehen Novartis, Roche, UBS und Credit
Suisse, bei denen das Verhältnis zwischen dem
höchsten und dem tiefsten ausbezahlten Lohn im
Unternehmen über 1:100 liegt. Roche führt die Liste
mit 1:261 an. Coop ist laut der Studie das einzige der 27
 
WIRTSCHAFT
Lohnschere 2012
Quelle: Travailsuisse
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Ungleichheitsentwicklung in der Schweiz?
Die Situation in der Schweiz war
eher unklar. Lange gab es nur
unsystematische und fragmentierte
Evidenz.
Wir starteten deshalb vor ein paar
Jahren ein Projekt, um Daten zu
sammeln und Veränderungen der
Einkommens- und
Vermögensverteilung in der Schweiz
systematisch zu analysieren.
Kooperation der Universität Bern
mit der Berner Fachhochschule.
Weitere Informationen:
http://inequalities.ch/
 7 
Abbildung 1: Gini-Koeffizienten für verschiedene Einkommensdefinitionen, 1970-2010 
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Insgesamt zeigt sich also ein sehr heterogenes Bild, das auf Grundlage der aktuellen Wissensstands nur 
schwer zu deuten ist. Es ist einerseits unklar, ob die berichteten Schätzungen wirklich vergleichbar sind, da die 
Berechnungen z.T. von verschiedenen Autoren und unter Rückgriff auf unterschiedliche Datenquellen durchge-
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BFS AKTUELL
Der Gini-Koeffizient (Grafiken G6 und G7) zeigt für die Ge-
samtbevölkerung ebenfalls wesentlich höhere Werte für das 
Primäreinkommen (0,39 bis 0,43) als für das verfügbare Ein-
kommen (0,26 bis 0,30). 
Umverteilung bei Erwerbshaushalten geringer 
Quintilverhältnis S80/S20, Lorenzkurve und Gini-Koeffizi-
ent lassen eine deutliche Ungleichheitsreduktion von den 
vorwiegend marktabhängigen Primäreinkommen (Erwerbs- 
und Vermögenseinkommen) zu den verfügbaren Einkom-
men (Einkommen nach Berücksichtigung staatlicher Trans-
ferleistungen und -ausgaben) erkennen. Diese Reduktion 
fällt bei Personen in Erwerbshaushalten erwartungsgemäss 
geringer aus, da deren Primäreinkommen weniger ungleich 
verteilt sind als jene der Gesamtbevölkerung, welche auch 
die Rentnerhaushalte beinhaltet. Dies lässt sich wiederum 
erklären mit der für Rentnerhaushalte grösseren Bedeutung 
staatlicher Transferleistungen (AHV/IV, berufliche Vorsorge) 
im Vergleich zu Erwerbseinkommen. Die ungleichere Ver-
teilung der Primäreinkommen in dieser Bevölkerungsgruppe 
resultiert aus einem im Vergleich zu Erwerbshaushalten grö-
sseren Anteil an Haushalten ohne Erwerbseinkommen.
Ungleichheit weitgehend stabil seit 1998
Wenngleich der Grad der Ungleichheit in den verschiedenen 
Einkommensstufen im Zeitraum von 1998 bis 2012 insge-
samt betrachtet weitgehend stabil blieb, zeigen sich dennoch 
Tendenzen einer Veränderung der Ungleichheit, die je nach 
verwendetem Ungleichheitsmass unterschiedlich ausfällt.4
Gini-Koeffizient und Quintilverhältnis S80/S20 zeigen 
im betrachteten Zeitraum insgesamt weder für Personen in 
 Erwerbshaushalten noch für die Gesamtbevölkerung eine 
 grosse Variation der Ungleichheit: Tendenziell ist eine leichte 
Abnahme bis 2001 sowie eine leichte Zunahme der Ungleich-
heit in den Jahren 2003 bis 2007 zu beobachten. Zusatzaus-
wertungen des BFS liefern Hinweise darauf, dass der tenden-
zielle Anstieg der Ungleichheit in den Primäreinkommen in 
den Jahren 2003 bis 2007 vor allem auf eine Zunahme der 
 Ungleichheit in den unteren Einkommensbereichen zurück-
zuführen ist und mit der staatlichen Umverteilung, insbeson-
dere den Sozialleistungen, weitgehend kompensiert werden 
 konnte.5
Hier wird deutlich, dass die Entwicklung der betrachte-
ten Einkommensstufen zu einem Teil auch mit gesamtwirt-
schaftlichen Einflüssen erklärt werden kann. So ist etwa 
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Zuge der konjunk-
turellen Entwicklung vor allem für Veränderungen im un-
teren Bereich der Einkommensverteilung bedeutsam. Än-
derungen auf dem Arbeitsmarkt wirken auf die personelle 
4 Die Entwicklung der Ungleichheit von 1998 bis 2012 zeigt nur für einzelne 
Jahre deutliche Unterschiede, die anhand der Vertrauensintervalle (vgl. Kas-
ten «Genauigkeit der Schätzwerte») gekennzeichnet sind. Überschneiden 
sich die Vertrauensintervalle für zwei aufeinanderfolgende Jahre, kann nicht 
mit hinreichender Sicherheit von einer Veränderung ausgegangen werden.
5 Vgl. BFS 2012a, S. 32.
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% der Bevölkerung
Gini-Koeffizient
Der Gini-Koeffizient basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve und 
entspricht dem Verhältnis der Fläche zwischen der Diagonalen und 
der Lorenzkurve zur gesamten Fläche unterhalb der Diagonalen 
(Dreiecksfläche). Verfügen alle Personen über gleich hohe Einkom-
men, so fällt die Lorenzkurve mit der Diagonalen zusammen und 
es ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0. Verfügt eine Person über 
das gesamte Einkommen, so verläuft die Lorenzkurve entlang der 
beiden Achsen und der Gini-Koeffizient beträgt 1.
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Entwicklung der Einkommensungleichheit seit 1940
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Entwicklung der Einkommensungleichheit seit 1940
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Einkommensverteilung: Referenz 1993/1994
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Veränderung im Vergleich zu 1993/1994
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Veränderung der Einkommensverteilung (ref. 1993/94)
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Veränderung der Einkommensverteilung 1993–2009
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Regionale Einkommensungleichheitsentwicklung
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1 The Great U-Turn und einige Gründe dafür
2 Ungleichheitsentwicklung in der Schweiz
Einkommensungleichheit
Vermögensungleichheit
Exkurs: Erbschaften und Schenkungen
3 Ist Ungleichheit ein Problem?
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Wie sieht es mit der Vermögensverteilung aus?
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Entwicklung der Vermögensungleichheit seit 1980
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Entwicklung der Vermögensungleichheit seit 1980
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Entwicklung der Vermögensungleichheit seit 1980
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Regionale Entwicklung der Vermögensungleichheit
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Regionale Entwicklung der Vermögensungleichheit
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Regionale Entwicklung der Vermögensungleichheit
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1 The Great U-Turn und einige Gründe dafür
2 Ungleichheitsentwicklung in der Schweiz
Einkommensungleichheit
Vermögensungleichheit
Exkurs: Erbschaften und Schenkungen
3 Ist Ungleichheit ein Problem?
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Erbschaften und Schenkungen im Kanton Bern
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Erbschaften und Schenkungen nach Betrag
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Erbschaften und Schenkungen nach Alter
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Erbschaften und Schenkungen nach Alter
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Erbschaften nach Einkommenshöhe
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Erbschaften nach Vermögenshöhe
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Was ist überhaupt das Problem mit Ungleichheit?
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Sozialer Status und
Lebenserwartung
Oskar-Gewinner leben 3.9
Jahre länger
winners (79.7) vs.
controls (75.8):
p = 0.003
winners (79.7) vs.
nominees (76.1):
p = 0.013
Redelmeier und Singh (2001)
deaths overall (47 of 772 deaths). Of the 42 deaths from
miscellaneous causes, 15 were due to postoperative com-
plications and 8 were due to AIDS. Overall, almost all
deaths (714 of 772) occurred after 50 years of age, and
very few deaths (13 of 772) occurred within a decade of
the performer’s first film. Twenty performers were older
than 90 years of age and were still alive at follow-up.
Survival was better among winners than among
controls (Figure). The overall difference in life expect-
ancy was 3.9 years (79.7 vs. 75.8 years; P ! 0.003). The
difference was similar for men and women (3.8 vs. 4.1
years; P " 0.2) but was greater for performers born in or
after 1910 than for those born before or in 1909 (4.1 vs.
1.7 years; P ! 0.015). The difference in life expectancy
between winners and controls was 5.9 years (53.2 vs.
47.3 years; P # 0.001) in analyses based on survival
after release of the first film, 2.5 years (83.0 vs. 80.5
years; P ! 0.018) in analyses that excluded performers
who died before 65 years of age, and 2.3 years (79.4 vs.
77.1 years; P ! 0.028) in analyses that excluded per-
formers who died before 50 years of age.
The generally lower mortality hazard was equal to
about a 28% relative reduction in death rates in winners
(95% CI, 10% to 42%). Adjustment for birth year, sex,
and ethnicity yielded similar results (Table 3). Account-
ing for birth country, name change, age at release of first
film, and total films in career also made no large differ-
ence. Excluding performers who died before 50 years of
age and those who won an award after 50 years of age
yielded a relative reduction of 25% (CI, 2% to 42%),
which decreased to 18% (CI, $7% to 37%) after ad-
justment for birth year, sex, and ethnicity. Analyses us-
ing time-dependent covariates, in which winners were
counted as controls until the time of first victory,
yielded a relative reduction of 20% (CI, 0% to 35%).
Analyses excluding performers with multiple wins
yielded a relative reduction of 25% (CI, 5% to 40%).
Additional analyses were done to evaluate the 762
performers who received at least one Academy Award
nomination. Life expectancy was better for winners than
for nominees (79.7 vs. 76.1 years; P ! 0.013). This was
equal to a 25% relative reduction in death rates (CI, 5%
to 41%). Adjustment for demographic and professional
factors yielded similar results, as did calculations based
on time from first nomination rather than time from
birth (relative reduction in death rate, 24% [CI, 3% to
40%]). Among winners and nominees, very few deaths
Figure. Survival in Academy Award–winning actors and
actresses (solid line) and controls (performers who were
never nominated) (dotted line), plotted by using the
Kaplan–Meier technique.
Analysis is based on log-rank test comparing 235 winners (99 deaths)
with 887 controls (452 deaths). The total numbers of performers avail-
able for analysis were 1122 at 0 years, 1056 at 40 years, 762 at 60 years,
and 240 at 80 years. P ! 0.003 for winners vs. controls.
Table 3. Analysis of Death Rates
Analysis Relative Reduction
in Mortality Rate
(95% CI), %*
Winners compared with controls
Basic analysis 28 (10–42)
Adjusted for birth year 27 (9–41)
Adjusted for sex 27 (10–42)
Adjusted for ethnicity 27 (10–42)
Adjusted for all 3 demographic factors 26 (8–40)
Adjusted for birth country 27 (10–42)
Adjusted for possible name change 27 (8–41)
Adjusted for age at first film 26 (7–40)
Adjusted for total films in career 27 (9–42)
Adjusted for all 4 professional factors 25 (5–40)
Adjusted for all 7 factors 23 (2–38)
Winners compared with nominees
Basic analysis 25 (5–41)
Adjusted for birth year 24 (4–40)
Adjusted for sex 27 (7–42)
Adjusted for ethnicity 25 (5–41)
Adjusted for all 3 demographic factors 26 (6–42)
Adjusted for birth country 26 (6–41)
Adjusted for possible name change 26 (6–42)
Adjusted for age at first film 25 (5–41)
Adjusted for total films in career 23 (2–39)
Adjusted for all 4 professional factors 24 (3–40)
Adjusted for all 7 factors 22 (0–38)
* Proportional hazards analysis.
ArticleSurvival in Academy Award–Winning Actors and Actresses
www.annals.org 15 May 2001 Annals of Internal Medicine Volume 134 • Number 10 959
(Ist aber umstritten; siehe Link et al. 2013)
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Educational inequalities in life expectancy 
in the German speaking part of Switzerland
between 1990 and 1997: Swiss National Cohort
Adrian Spoerria, Marcel Zwahlena, Matthias Eggera,c, Felix Gutzwillerb, Christoph Mindera, Matthias Boppb
a Department of Social & Preventive Medicine, University of Berne, Berne, Switzerland
b Department of Social & Preventive Medicine, University of Zürich, Zürich, Switzerland
c Department of Social Medicine, University of Bristol, Bristol, UK
Study objective: Switzerland belongs to the
group of nations with the highest life expectancy.
However, it is unclear to what extent life expect-
ancy varies across socio-economic groups. We
used data from a large longitudinal study to quan-
tify differentials in life expectancy across educa-
tional groups for men and women of different ages.
Design: The Swiss National Cohort linked the
records from the December 4th, 1990 census with
death certificate data up to 1997, using a proba-
bilistic record linkage method. The current analy-
sis was restricted to Swiss nationals resident in the
German speaking part of the country. Life
expectancy was calculated for four educational
categories (“compulsory schooling or less”, “voca-
tional training”, “upper secondary education”,
“university education”) by constructing abridged
life tables for men and women aged 30 or older. 
Results: The study was based on 3.06 million
persons and 262,552 deaths recorded during 19.01
million person-years of follow up. The educational
level was lower in women than in men. In most age
groups vocational training was the dominant edu-
cational category. At ages 30, 50, 65 and 80 men
with university education lived 7.1, 5.4, 3.5 and 1.6
years longer than their counterparts with compul-
sory education or less. In women the correspon-
ding differences were 3.6, 3.1, 2.7 and 2.2 years. 
Conclusions: In Switzerland educational gradi-
ents in life expectancy are substantial, particularly
among young and middle-aged men. Social poli-
cies and public health strategies should address this
situation.
Key words: census; cohort study; record linkage;
education; inequality; life expectancy; socio-economic
status; Switzerland
Life expectancy is a widely used general mea-
sure of population health. Switzerland belongs 
to the group of nations with the highest life ex-
pectancy (77.9 years at birth in men and 83.0 years
in women in 2003). Indeed, only people from
Japan and Monaco live longer than the Swiss [1].
In industrialised countries life expectancy in-
creased over the last 30 years [2], however, in
Switzerland and elsewhere, mortality differentials
exist between groups characterised by their socio-
economic position [3–5].
Previous research on socio-economic inequal-
ities in health in Switzerland focussed on mortal-
ity by occupation, based on cross-sectional data
[6–8]. This work was not without limitations. For
example, the cross-sectional nature of the data
meant that results might have been affected by nu-
merator/denominator bias because of a combina-
tion of two unlinked datasets. The information on
the deceased (eg occupation, commune of resi-
dence) was derived from death certificates (numer-
ator) and the information on the population at risk
(denominator) came from the census. These two
datasets did not describe the same population, ie
did not apply the same definition of residency. Fur-
thermore the census data were subjective whereas
the information about the deceased came from
local authorities or a physician. Occupational
information from death certificates was used to de-
scribe the socio-economic position of individuals.
This implied that those who did not work, such as
older men and a substantial proportion of women,
were excluded. For the present study we used data
from the recently established longitudinal Swiss
National Cohort [9]. The Swiss National Cohort
consists of all persons with Swiss nationality living
Summary
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pulsory education r les . In women the corre-
sponding differences were 3.6, 3.4, 3.3, 3.2, 3.1,
3.0, 2.9, 2.7, 2.6, 2.5 nd 2.2 years. Absolute dif-
ferences thus decreased with increasing age, but in
relative terms differences increased: the 7.1 years
difference between highest and lowest educational
group in men at age 30 corresponds to 16% of life
expectancy in people with compulsory schooling
or less. In men aged 80 this had increased to 24%.
Similarly, in women absolute differences declined
with increasing age, but in relative terms differ-
ences increased from 6.9% to 25.6%. At age 30 life
expectancy in men with a university education
(50.4 years) was similar to the life expectancy of
women with compulsory schooling (51.5 years).
Figure 1
Life expectancy by
education and gen-
der in Switzerland
1990–1997: differ-
ences in years
between lowest 
and three higher
categories.
Discussion
We found a consistent educational gradient in
life expectancy in the German speaking part of
Switzerland in the 1990s, both among men and
women. Differences between educational groups
were most pronounced among young men, and
generally less important among women. With in-
creasing age, differences represented an increas-
ingly prominent proportion of the remaining life
expectancy in people with low educational attain-
ment.
To our knowledge this is the first analysis of
social gradients in life expectancy in Switzerland.
This study was made possible by the successful
linkage of census and death certificate records
within the framework of the Swiss National Co-
hort [9]. The population included both sexes and
a wide range of age groups, including the elderly.
Analyses were, however, restricted to the German
speaking part of Switzerland, and although ap-
proximately 70% of Swiss nationals were included,
findings may not be applicable to the French and
Italian speaking regions of the country. For the
record linkage we used the five key variables sex,
date of birth, commune of residence, marital sta-
tus and religious denomination. There was no in-
formation about education used for the linkage, as
education was not available on the death records.
Therefore we could not investigate differentials in
the proportion of non-linked death records in
relation to education. Our estimates assumed that
the proportions were equal over the educational
groups. Also, our analysis ignored quality of life
and disability. Several studies showed that educa-
tional gradients in healthy life expectancy are likely
to be even more pronounced than those observed
in our study [13–16]. 
Our study identified young and middle-aged
men with low educational attainment as an impor-
tant target group for interventions aimed at reduc-
ing inequalities in life expectancy. Prominent
causes of death contributing to the educational
mortality gradient in this age group include is-
chaemic heart disease and accidents, including al-
cohol related traffic accidents. This is compatible
with the data on risk factors from the cross-sec-
tional Swiss Health Survey: in men with lower
education (but not in women) smoking, heavy al-
cohol consumption and obesity is more prevalent
than in men with higher educational attainment
[17]. 
International comparisons show that for men
the Swiss gradient in mortality by education be-
longs to the steepest in Europe, whereas for
women, gradients are comparable to other coun-
tries [18, 19]. Efforts to reduce social inequalities
in health in Switzerland are hampered by a lack of
awareness in the general public: the Swiss tend to
be more concerned about differences between lan-
guage regions and urban and rural areas than about
socio-economic inequalities in health [3]. In the
UK inequalities in health and wealth have been
documented and discussed for many years, and
policies aimed at reducing inequalities have been
developed by the Labour government, although
there is debate on what they have achieved [20]. By
presenting differences in life expectancy, a metric
familiar to the general public, we hope the present
study will contribute to raising awareness and
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Ungleichheit und Wirtschaftswachstum
19 
Do our results hold when standard growth determinants are also included? Columns 2–4 of 
Table 3 represent various plausible specifications: first with physical and human capital and 
then with a number of additional standard growth determinants such as external shocks, the 
quality of institutions, and measures of openness to trade. The lesson from these columns (and 
many others we do not show here) is that the inclusion of these additional determinants does 
not change our conclusions about inequality and redistribution. In particular, inequality is 
always significant while redistribution is not.13  
 
 
 
As discussed in the literature review, it is plausible that a given increase in inequality may be 
more harmful for growth if the level of inequality is already high. If we allow the data to speak, 
however, by allowing the effect of inequality to differ when the level of inequality is already 
high, we find little evidence of such nonlinearities. Similarly, we find no evidence of such 
nonlinear effects of redistribution on growth. 
                                                 
13 Results are reported using system-GMM where potentially endogenous right-hand side variables are 
instrumented using appropriate lagged values and first differences. The technique appropriately exploits both the 
cross-sectional and time-series variation in the data. For all results presented, standard tests for the validity of the 
instruments and first and second-order serial correlation are satisfied. 
Figure 6. The effect of inequality and redistribution on growth
Source: Penn World Tables version 7.1, SWIID 3.1, and authors' calculations.
Note: This f igure presents the results f rom Table 3, column 1. For each variable, the height of  the column shows the 
increase in the 5-year average real per capita income growth associated with an increase in that variable f rom the 
50th to the 60th percentile, with other variables at the 50th percentile. The calculation of  the total ef fect of  
redistribution assumes that redistribution has no ef fect on market inequality.
-0.5
-0.4
-0.3
-0.2
-0.1
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
Gini of  Net Income Redistribution (direct) Redistribution (total)
P
er
ce
nt
ag
e 
po
in
t c
ha
ng
e 
in
 th
e 
gr
ow
th
 ra
te
(O
st
ry
et
al
.
20
14
)
Ben Jann (ben.jann@soz.unibe.ch) Ungleichheit in der Schweiz Zürich, 30.04.2020 44
 
18 
Abbildung 4: Die Typologie von Wirkungskanälen 
 
Grob kann zwischen Wirkungskanälen, die eher die untere Schicht und solchen die eher die Oberschicht 
betreffen, unterschieden werden. Diese Unterscheidung treffe ich, weil ökonomische Ungleichheit, wie in 
Kapitel 2.1.1 beschrieben, in erster Linie bedeutet, dass ein grosser Unterschied zwischen den Einkommen 
und Vermögen der reichsten und der ärmsten Bevölkerungsteile besteht und die Mittelschicht verschwin-
dend klein ist.  
Der erste Wirkungskanal – in gelb, ausgeführt in Kapitel 3.2.1 – beschreibt die Folgen der kleinen Nach-
frage in ungleichen Gesellschaften: Die Ärmeren können sich nur das Nötigste leisten, was den Markt klein 
und für Investorinnen uninteressant macht. Dies hemmt die Investitionen und den technologischen Fort-
schritt und damit das Wirtschaftswachstum17.  
Die ärmeren Schichten haben in ungleichen Gesellschaften unter den unvollständigen Finanzmärkten und 
dem mangelnden Zugang zu öffentlichen Gütern18 zu leiden, wodurch sie zu wenig in ihre Gesundheit und 
Bildung investieren können. In Kapitel 2.3.2 – roter Wirkungskanal – beschreibe ich, wie dies mit den hö-
heren Geburtenraten in ungleichen Gesellschaften zusammenhängt und wie das fehlende Humankapital – 
                                                     
17 Belege finden sich in den genannten Kapiteln. 
18 Unter öffentlichen Gütern versteht man in den Wirtschaftswissenschaften nicht-rivale und nicht-ausschliessbare Güter (Hindriks & 
Myles 2013). Hier wird unter öffentlichen Gütern vereinfacht alle Güter zusammengefasst, die privat nicht in ausreichendem Mass 
bereitgestellt werden, was korrekterweise Allmendegüter und öffentliche Güter sind. 
Quelle: eigene Darstellung, eigene Synthese 
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Moralische Gesichtspunkte
Unsere heutige Gesellschaft ist stark geprägt durch folgende
Prinzipien:
I Chancengleichheit: Alle sollen unabhängig von askriptiven Merkmalen
wie z.B. dem Geschlecht oder der sozialen Herkunft die gleichen
Startchancen erhalten (um beispielsweise einen guten
Bildungsabschluss und höhere soziale Positionen zu erreichen)
I Leistungsprinzip: Was die Menschen aus diesen Startchancen machen,
liegt in ihrer eigenen Verantwortung. Wenn sich jemand anstrengt und
viel leistet, dann hat er auch einen legitimen Anspruch auf das
Erreichte.
Das Ideal ist somit eine „offene“ Gesellschaft in dem Sinne, dass die
erreichte Position nur von der individuellen Leistung abhängen soll,
jedoch nicht von der sozialen Herkunft.
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Chancengleichheit und Leistungsprinzip greifen allerdings zu kurz.
So gibt es eine ganze Reihe von Prinzipien, aufgrund derer
gesellschaftliche Güter in „gerechter“ Art und Weise verteilt werden
können.
Beispiele:
I Leistungsprinzip (equity): Der gerechte Anteil (Output) steht im
Verhältnis zum eingebrachten Beitrag (Input).
F Entspricht dem „Prinzip der Proportionalität“ von Aristoteles.
I Gleichheitsprinzip (equality): Jeder hat Anspruch auf den gleichen
Anteil.
I Bedürftigkeitsprinzip (need): Der gerechte Anteil hängt von den (als
legitim angesehenen) Bedürfnissen ab.
Welche Verteilungsprinzipien angewandt werden, hängt vom Kontext
ab.
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Das Leistungsprinzip wird häufig dadurch legitimiert, dass es Anreize
setzt und somit zu gesellschaftlichem Fortschritt führt.
Ob das das Leistungsprinzip jedoch verwendet werden kann, um eine
bestehende Verteilung zu legitimieren, ist zweifelhaft.
Beispiel: „Theorie der Gerechtigkeit“ von John Rawls (1979).
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Ausgangslage: Gesellschaftsvertrag unter dem „Schleier des
Nichtwissens“ (veil of ignorance)
I Rawls formuliert einen hypothetischen „Urzustand“, in dem alle gleich
sind bzw. nichts über sich selbst wissen.
F Keine Information über eigene Position, Fähigkeiten, Präferenzen etc.
F Aber: vernünftig, nicht an den anderen interessiert (kein Neid, kein
purer Altruismus), Kenntnis von politische Mechanismen,
Wirtschaftstheorie, Psychologie des Menschen, etc.
I Die Menschen einigen sich dann auf einen Vertrag über die gerechte
Verteilung gesellschaftlicher Güter, dem alle zustimmen.
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Rawls kommt aufgrund dieser Überlegungen zu den folgenden
Grundsätzen der Gerechtigkeit:
„1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System
gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System für alle
anderen verträglich ist.
2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten,
dass (a) vernünftigerweise zu erwarten ist, daß sie zu jedermanns
Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen und Ämtern verbunden sind,
die jedem offen stehen.“
Rawls fordert also:
I gleiche Grundfreiheiten und -rechte für alle (1)
I faire Chancengleichheit (2b)
I das sog. Unterschieds- bzw. Differenzprinzip: Ungleichheit ist nur so
weit erlaubt, wie der am schlechtesten Gestellte bestmöglich davon
profitiert (2a)
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Insgesamt läuft Rawls’ Argumentation darauf hinaus, dass
Ungleichheit nicht anhand von „moralisch arbiträren“ Eigenschaften
(z.B. soziale Herkunft, aber auch Fähigkeiten oder sogar
Eigenschaften wie Strebsamkeit) legitimiert werden kann.
Die einzige Möglichkeit, eine Abweichung von der Gleichverteilung zu
legitimieren, ist die, dass die Ungleichheit dem am schlechtesten
gestellten Gesellschaftsmitglied den bestmöglichen Vorteil bringt.
I Nicht nur kann Ungleichheit so legitimiert werden, sie ist sogar
ausdrücklich erwünscht. Wenn Wohlfahrtsgewinne im Sinne des
Unterschiedsprinzips erzielt werden können, dann ist im Urzustand
jeder daran interessiert, dass dies auch ausgenutzt wird.
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Insgesamt lassen sich aus moralischer Sicht bestehende
Ungleichheiten auf vielfältige Weise kritisieren. Einige Argumente:
I Chancengleichheit ist auch in modernen Gesellschaften selten
gegeben!
I Leistung allein schafft keine Ansprüche. Es geht vielmehr darum,
inwieweit ein Beitrag zum Allgemeinwohl geleistet wird.
I Wie hoch die „Rendite“ auf Leistung ist, hängt stark von den
Rahmenbedingungen ab. Selbst wenn man der Meinung ist, dass
Leistung vergütet werden soll, stellt sich die Frage nach der Höhe der
Vergütung.
I Marktwirtschaft ist eine hervorragende Institution. Es wäre aber
äusserst naiv zu glauben, dass sie „von alleine“ funktioniert. Es liegt in
der Natur des Menschen zu versuchen, die Spielregeln zu den eigenen
Gunsten zu beeinflussen (Rent-Seeking).
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. http://www.ted.com/talks/frans_de_waal_do_animals_have_morals.html
(ab 12:28)
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